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O DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION DE UBRIQUE
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JustRrecedimiento: Diligencias Previas 355/2017

| AUTO

En Ubrique a 6 de septiembre de 2017.

| ANTECEDENTES DE HECHO

Prin‘Jero.— Mediante atestado de fecha 26 de agosto de 2017, se puso en conocimiento
de este Juzgado los hechos acontecidos el mismo dia, y que someramente consistieron
en la rpcepcién por parte de la Guardia Civil de una llamada anénima en la que se
advertia de que en un vehiculo con matricula DTT podria encontrarse alguna sustancia
estupe] ciente,

Advertido el instituto armado de ello, realiza las logicas indagaciones de localizacién del
vehicul, finalmente dando con el mismo y resultando ser un Volkswagen Transporter con
matricula 2967DTT. Finalmente cuande los agentes localizan el vehiculo, le dan el alto,
resultando, tras su inspeccién, que en la zona baja del asiento del copiloto se encuentra
una sustancia que, distribuida en bolsas y papelinas, da positivo a cocaina y a hachis.

El conctctor, DON JUAN CLAVERC SALVADOR, resulta detenido por un posible delito
contra lfa salud publica, siendc que voluntariamente el mismo accede a que se practique
una enjrada y registro en su domicilio, sin que nada lo involucre con hechos de esta
naturaleza: no tiene anlecedentes penales, ni lampoco policiales gue lo involucren con
hechos|de esta misma naturaleza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

P .~ Segun reiterada jurisprudencia, entre la que se incluye nuestra lima.
Audiencia provincial de Cadiz, "nuestro Ordenamiento procesal distingue dos formas de
sobresaimiento. uno, el libre, gue se corresponde con aquel supuesto en el que,
concluitia la instruccion, los hechos revelados por la misma no sean constitutivos de
infraccibn penal: ofro, el provisional, que corresponde al supuesto en el que de la
instrucqion practicada no resuiten esclarecidos los hechos hasta el punio de pcder
afirmar \que son o no delictivos.™

Se distingue, por tante, el supuesto en ei que la investigacion desarrollada
durante la fase de instruccién haya permitidc alcanzar una certeza acerca de como
ocurrio el hecho investigado y, ademas, concluir que no es delictivo, de aquel en que la
investigacién no haya permitide aicanzar dicha certeza, sin que tampoco resulten
ind|cios’ bastantes relativos a la comision de un hecho para formular acusacion.

S_EEEU_LDO._— El sumario, y en general la instruccién, tiene por objeto establecer si los
hechos |que se investigan pueden c no ser constilutivos de delito y tal finalidad se cumple
cuando|el matenal reunido en la investigacion permite al juez afirmar que el actum no es
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) subsurqible en ninguno de los tipos penales (STC 232/98 de 1 de Diciembre).

TON

1} 3
Jusnian - Dispone el articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que “proceders el
sobresgimiento provisional:1° Cuande no resulte debidamente justificada la perpetracion
del delito, que haya dado motivo a la formacion de la causa..” Segun el apartado
segundp del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, "cuando resulte def
sumarig haberse cometido un delito y nc haya molivos suficientes para acusar a
determinada o determinadas personas como autores, complices o encubridores”.

e refiere por tanto a aguellos casos en los que no resulta debidamente jusiificada
afracion del delito, motive que debe diferenciarse de aquellos supuestos de

cia de suficientes indicios racionales de criminalidad para estimar la presencia de
delito, &n contraste con la absoluta ausencia de tales indicios que conlempla el citado
parrafolprimero del articulo 637 y con la atipicidad de la conducta a que se refiere el
apartade segundo, Se trala, pues, de una cuestion factica y no de interpretacion juridica,
consistente en apreciar que los gue fueron Indicios siguen existiendo (no han
desaparecido y por ello no procede el sobreseimiento libre) pero sin expectativas de
obtener nuevos datos inculpatorios, aspecto que debe razonarse en el auto gue lo
acuerde, si se solicita la practica de diligencias de prueba (Sentencias del TC 196/88 de
24 de QOctubre).

El segundo motivo es de indole andloga al primero, pero en vez de recaer la
imposibilidad de prueba sobre la existencia del hecho, se refiere a la vinculacion del
mismo con el procesado o sespechosc de ser autor, complice o encubridor. En ameos
supuestos, el procedimiento puede ser reabierto (no hay cosa juzgada) por el mismo
organo.!

TERCERO - En el caso que nos ocupa existen elementos de juicio que llevan a concluir
que el ipvestigado no resulta autor de los hechos que se estan investigando, y que muy al
contrarip de lo que parece en un primer momento, puede ser victima de actuaciones
malintehcionadas por parte de terceros, gue pretenden alejar al mismo de sus actividades
habituales, involucrandole en un delito del que no existe indicio alguno gque permita
conduclr a su imputacién.

El inveétigado. @5 un conocido activista medioambiental, y constan en este Juzgado
denunclas que son formuladas por su parte, y por miembros de su agrupacion, contra
diversos propietarios de lierras que, siempre bajo el contenido gue se desprenden de las
denunclas del investigado, ocupan coladas y demas vias pecuarias, que son de uso
publico, Estas constantes actividades son puestas en conocimiento de la opinion publica
mediante marchas y otros actos multitudinarios gue, como cabe esperar, gencran la [ogica
molestia de los litulares de las fincas afectadas. De hecho, sin ir mas lejos, solo en este
pdsado mes de agosto constan mas de cuatro denuncias formuladas por el investigado. y
por otrrls miembros de su grupo denunciando esta clase de hechos, asi como también
hay corstancia de denuncias formuladas contra el investigado y su grupo presentadas por
el servicio de seguridad contratados por estos propietarios. Ademas consta que realizan
marchas, en las que son acompainados por la Guardia Civil, en la que dan a conocer el
caractel publico de estos terrenos, y ponen de manifiesto que se ven de alguna manera
ocupadps o invadidos por propietarios privados, sin que hasta la fecha se haya
deterrmhado ninguna accion legal por parte de la Administracién Pulblica que resultara
titular de las mismas, sobre este aspecto.
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ec:samente el hecho de ser tan conocido su activismo, unido al hecho de que las
uacipnes se inician por una denuncia anonima, ya conducen a pensar que estamos

Justante un| posible modo de tratar de menoscabar el nomore, la reputacion y las actividades

del denlnciado. Si bien, una denuncia anénima guarda los caracteres propios de un modo
adecuado para iniciar una accion penal, y por lo tanto no se debe sospechar de ella, llama
mas la atencién que los propios agentes actuantes finaimente determinen que dicha
llamada, que advertia de la ubicacidon de la sustancia ilicita, sea realizada desde una
cabina publica, lo que finalmente corta toda posibilidad de poder determinar quién ha
realizado la llamada que inicia el proceso de actuacion de los agentes.

Ademds de los anterior, debe tenerse en consideracion que en el grupo de activistas que
el dia 26 de agosto de los presentes pensaba efectuar una marcha por uno de estos
caminos de tan discutida titularidad habia un sujeto que no ha resultado identificado, pero
del que afortunadamente han quedado evidencias fisicas, pues consta en varias
fotografias su presencia y por lo tanto su existencia. Este sefior desconocido, lo cual
resulta por no estar identificado, pero que también lo es porgue el investigado y los
testigos Gaspar Corbacho y Andrés Galindo, asi lo remarcan, era una persona a lo que no
hablan \visto nunca, y que se unio al grupo, llegando a acceder al vehiculo en el que se
encontrp la sustancia intervenida sin que el investigado o los demas testigos estuviesen
presenies. Solo saben de é| lo que les conté, poco mas que su nombre — solo Manuel- y
su progedencia Este hecho, unido ademas a las testificales que indican que este sujeto
desconocido insistic sobremanera en ir al coche del investigado a recuperar sus gafas
antes de que fuera parado por agentes de |la guardia civil, abre una mas que evidente, y
no menops logica, posibilidad de que el investigado mas que autor de los hechos de llicito
trafico de sustancia estupefacientes, pudiera ser la victima de una persecucion realizada
por personas no determinadas. Lo cual ademas corrobora el hecho de que este personaje
sin identificar no volviese con el investigado una vez terminadas sus actividades, lo que
permitel pensar que sabia que el vehiculo iba a ser objeto de detencion por la Guardia
Civil.

La deglaracion que realiza el investigado es manifiestamente detallada, completa.
verosimil y es totalmente coincidente con la que ofrecen los testigos aportados a las
actuaciones. A ello se unen indicios externos de no menos importancia, pues es el
investigado el que voluntariamente permite gue los agentes de la Guardia Civil acudan a
su demicilic a registrarlo, o gue permite apreciar una colaboracién con tales agentes poco
usual pera al mismo tiempo corroboradora de que no existen mas sustancias ocultas de
la misma naturaleza que la encontrada en su vehiculo, lo que lo alejaria de la inocencia
sostenida. Ademas de la colaboracion prestada, el investigado da cumplida cuenta de
cuanta |nformacion le es solicitada, como el origen de un detalle de cantidades de dinero,
o que despeja aun mas las dudas sobre su ausencia de pariicipacion en los hechos
delictives que dieron inicio a las acciones penales. Pero ademas de lo anterior, en la linga
de la apumulacién de hechos periféricos gue también deben valorarse destaca gue no
existen [antecedentes perales, ni tampeco policiales relacionados con un delito de trafico
de drogas en la modalidad de sustancia gue causa grave dafio a la salud.

Es porn todo ello, unido a la faita de mas datos, que por ofro lado se hacen
manifiestamente imposibles de recabar, por lo que procede acordar el sobreseimiento de
la cauga con respecte al investigade DON JUAN CLAVERO SALVADOR, ordenando
levantar cualquier medida cautelar que se hubiera acordado contra el investigado,
ordenando, igualmente, devolverle cualquier cantidad de dinero que se le haya
interverjido, y procediendo a la destruccion de la sustancia intervenida.
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ADMINISTRACION
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3 siﬂeud:er*ucn a lo antericrmente expuesto

I.

DISPONGO

ia ligar a acordar el SOBRESEIMIENTO de las actuaciones con respecto a DON

JUAN CLAVERO SALVADOR, ordenando levantar cualquier medida cautelar que se

hubiera|
de ding
interver
algin o

Fiscal
interporn
desde g

acordado contra el mismo, ordenando, iguaimente, devolverle cualquier cantidad
ro que se le haya intervenido, y procediendo a la destruccion de la sustancia
ida asl como el sobreseimiento provisional de la causa, hasta tanto se encuentre
ro dato o indicio de los hechos investigados.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas asl como al Ministerio
haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra la misma podran
er, ante esle Juzgado, Recurso de Reforma, en el plaze de lres dias a contar
| dia siguiente a su notificacion.

Asi lo dispongo, mando y firmo, Francisco Javier de Lemus Vara, Juez sustituto del
Juzgado de Primera Instancia e Insiruccion de Ubrique,
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